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RESUMEN 

 

El objetivo del estudio fue caracterizar la percepción de productores sobre las limitantes y oportunidades en 

la implementación de sistemas silvopastoriles (SSP) en ranchos ganaderos de la costa de Oaxaca, México. 

Para recolectar los datos se empleó la metodología de grupos focales y talleres participativos con respuestas 

individuales. En respuesta a la invitación a expo-ferias y eventos demostrativos, se ofreció la plática técnica: 

sistemas silvopastoriles y ganadería sustentable, y se diseñó un formulario que incluía 10 tecnologías y 

prácticas silvopastoriles (TyPSP) y tres columnas de respuestas para indicar aquellas que los participantes 

estarían dispuestos a implementar y sus respectivos motivos, así como las limitantes e incentivos necesarios. 

Para cada categoría se utilizó una tarjeta de 13 a 14 opciones animadas para que el participante seleccionara 

cuatro por cada TyPSP propuesta. Las principales TyPSP de interés fueron: cercas vivas, árboles en potreros, 

pastoreo rotacional y el guamil (bosque secundario); basadas en percepciones de que los cambios traen 

amplios beneficios, son sencillos, baratos y requieren poca mano de obra para implementarlos. Las 

limitantes señaladas para no implementar las TyPSP incluyeron: mayor costo, complejidad y 

desconocimiento de la tecnología y percepción de pocos beneficios. Los incentivos sugeridos fueron: 

asistencia técnica, mayor conocimiento, garantía de comercialización, y provisión de recursos económicos 

y mano de obra. Se concluye que la adopción de tecnologías silvopastoriles en la Costa de Oaxaca se 

relaciona con los beneficios percibidos, nivel de conocimiento, grado de complejidad, inversión de capital 

e incentivos implicados en el proceso de transferencia de tecnología. 

 

Palabras clave: Adopción tecnológica, cercas vivas, percepción, sustentabilidad, técnica silvopastoril. 

 

ABSTRACT 

 

The objective of the study was to characterize the perception of producers about the limitations and 

opportunities for silvopastoral systems (SPS) implementation in cattle ranches on the Coast of Oaxaca, 

Mexico. To data collection, the methodology of focus groups and participatory workshops with individual 

responses was used. In response to the invitation to expo-fairs and demonstration events, the technical talk: 

silvopastoral systems and sustainable livestock, was offered, and a form that included 10 silvopastoral 

technologies and practices (SPTP) and three columns of answers to indicate those that the participants would 

be willing to implement and their respective reasons, as well as the necessary limitations and incentives, 

was designed. For each category, a card with 13 to 14 animated options was used for the participant to select 

four for each SPTP proposed. The main SPTP of interest were: live fences, trees in pastures, rotational 

grazing and the guamil (secondary forest); based on perceptions that the changes bring broad benefits, are 

simple, cheap, and require little labor to implement. The limitations pointed out for not implementing the 
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SPTP included: higher cost, complexity and little knowledge of the technology and few benefits perception. 

The suggested incentives were: technical assistance, greater knowledge, commercialization guarantee, and 

provision of economic resources and labor. It is concluded that the adoption of silvopastoral technologies 

on the Coast of Oaxaca is related to the perceived benefits, level of knowledge, degree of complexity and 

capital investment and incentives involved in the technology transfer process. 

 

Index words: Technological adoption, living fences, perception, sustainability, silvopastoral technique. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

En las últimas dos décadas, América Latina ha tenido el mayor crecimiento en los inventarios de ganado y 

producción de carne (Williams y Anderson, 2019). La población de ganado en esta región aumentó de 276 

a 417 millones de cabezas en el periodo de 1978 a 2018, y actualmente provee 28 y 11% de la producción 

de carne y leche en el mundo, respectivamente, principalmente bajo sistemas de producción extensivos o en 

pastoreo (FAO, 2020). Sin embargo, este crecimiento amenaza al ambiente conforme se realiza a expensas 

del capital natural, teniendo una contribución importante a la emisión de gases de efecto invernadero 

(Herrero et al., 2013; Palma, 2014; Godde et al., 2020). 

 

En México, la ganadería bovina es la actividad productiva más difundida en el medio rural (Rodríguez-

Mejía et al., 2018). La disponibilidad de recursos naturales derivada de la gran diversidad climática del país 

ha favorecido el desarrollo de distintos sistemas de producción, desde tradicionales hasta especializados. En 

las zonas tropicales predominan los sistemas de doble propósito, principalmente extensivos y de bajo costo 

(Parra-Cortés y Magaña-Magaña, 2019). En estos sistemas de producción se produce leche y terneros 

destetados en forma simultánea, con dominio de alguno de los productos con relación al precio, la 

estacionalidad climática, la genética, el manejo del pastoreo y de la alimentación, entre otros (Palma, 2014).  

 

En el estado de Oaxaca, la ganadería bovina tiene una gran importancia ya que genera un valor de 

3,665,270 millones de pesos anuales. El sistema de producción predominante es de doble propósito en forma 

extensiva que se basa en unidades de producción con bajos parámetros de productividad (Durán-Melendez 

et al., 2018). Se caracteriza por sus diferencias biofísicas, socioeconómicas, tecnológicas, productivas y 

culturales (López-Santiago et al., 2014). En 2021, Oaxaca se posicionó en el lugar 20 en volumen de 

producción pecuaria y se reportó un inventario de 1,827,000 cabezas de bovinos con una participación del 

5.1% al inventario nacional. El volumen de carne de bovino en canal fue de 63,736 t, mientras que de leche 

fue de 146,472 Ml, con un valor de 4,436 y 954 millones de pesos, respectivamente. Los municipios lideres 

por valor de la producción pecuaria fueron: Matías Romero Avendaño (7.6% con 607 millones de pesos), 

Santiago Pinotepa Nacional (2.8% con 225 millones de pesos), San Juan Bautista Tuxtepec (2.5% con 201 

millones de pesos), Villa de Tututepec (2.3% con 185 millones de pesos) y San Juan Cotzocón (2.2% con 

177 millones de pesos) (SIAP-SADER, 2021). Aún con esta importancia socioeconomica, a la ganadería 

extensiva se le atribuyen impactos mabientales negativos como la fragmentación territorial, transformación 

de los ecosistemas y extracción de los recursos naturales, al mismo tiempo la afectación a la cultura de la 

sociedad rural (Juárez-Delgado et al., 2018). 

 

La sustentabilidad puede definirse como la condición o estado de un agroecosistema en un momento 

determinado (Ruiz et al., 2017). En un nivel simple significa un manejo adecuado del ambiente con la 

finalidad de que las comunidades campesinas sean más rentables y prósperas (Cisneros-Saguilán et al., 

2015; González-Márquez y Toledo, 2020). Mientras la sustentabilidad ha sido concebida en términos de la 

problemática de la degradación del suelo, en la literatura sobre la agricultura sustentable se han reportado 

otras problemáticas, como la eficiencia energética, el uso irracional de agroquímicos y el cambio climático 

(Alayon-Gamboa et al., 2016; Rivera-Herrera et al., 2017; Valdivieso et al., 2019). 

 

La evaluación de la sustentabilidad debe seguir una aproximación que integre los componentes 

sociales, ambientales, técnicos y económicos de los sistemas de producción (Ruiz et al., 2017). En este 
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sentido, de acuerdo con Cisneros-Saguilán y Gallardo-López (2014), el enfoque de la ganadería bovina 

sustentable implica “un conjunto de prácticas y tecnologías apropiadas de manejo en la ganadería bovina 

que contribuyen a la productividad permanente del rancho, a partir del uso racional de los recursos naturales 

que sustentan la actividad; contribuyendo a la reducción de la emisión de GEI); además propicia 

agroecosistemas ganaderos resilientes al cambio climático”. Lo anterior induce al cambio en el manejo de 

la ganadería convencional por sistemas más sostenibles que incluyan la agroforestería pecuaria y la 

generación de servicios ambientales (Murgueitio, 2009). 

 

Entre las iniciativas sustentables que se han implementado a nivel de sistema de producción 

agropecuario, se encuentran los sistemas silvopastoriles (SSP) como una estrategia viable con respecto a la 

ganadería extensiva (Rodríguez-Moreno et al., 2020). Estos sistemas son una opción de producción pecuaria 

en la que interactúan plantas leñosas perennes con herbáceas y la presencia de animales, principalmente 

rumiantes. Se consideran multifuncionales debido a que brindan beneficios productivos y ecológicas en los 

ranchos, permitiendo un proceso de restauración, mantenimiento y sostenibilidad de las pasturas degradadas 

propiciando entre un 10 y 20% más de productividad y mejoramiento de la calidad del suelo (Cuartas et al., 

2014; Martínez et al., 2014). 

 

Los SSP son una necesidad, no solo desde el punto de vista de la alimentación del ganado, sino por las 

múltiples ventajas que poseen para el ambiente, el suelo, las plantas y los animales (Palma-García y Milera-

Rodríguez, 2022). No obstante, uno de los principales retos de la agroforestería es la diversificación, dado 

que estas prácticas se llevan a cabo generalmente en zonas de trópico húmedo y subhúmedo, en donde se 

cuenta con un banco relativamente bajo de especies arbóreas o arbustivas. Otro reto importante es ampliar 

el conocimiento de productores que permita dominar las técnicas de germinación y establecimiento de 

plantaciones silvopastoriles, que de preferencia sigan las condiciones naturales dada la dificultad de 

establecerlas bajo sistemas de riego (Soriano-Robles et al., 2018). 

 

Los SSP tienen limitaciones para su adopción (Mahecha, 2003; Zepeda et al., 2016) y en este aspecto 

muy poco se ha investigado en el contexto local (Cisneros, 2015); tampoco se ha documentado sobre los 

incentivos sugeridos por los usuarios para considerarlos en programas de difusión (Murgueitio, 2009; 

Boogaard et al., 2011), por tanto, surge la interrogante ¿cuáles son las limitantes y oportunidades que 

perciben los productores ganaderos de la región Costa de Oaxaca, para implementar SSP en sus unidades 

de producción? El objetivo del presente estudio fue conocer la percepción de productores sobre las limitantes 

y oportunidades en la implementación de sistemas silvopastoriles en ranchos ganaderos de la costa de 

Oaxaca, México. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Área de estudio 

 

El estudio se realizó en cuatro localidades de la región Costa de Oaxaca ofreciendo una plática técnica sobre 

ganadería sustentable en el marco de expo-ferias (San Gabriel Mixtepec; 17°29’ LN y 98°16’ LO), eventos 

demostrativos (Santiago Pinotepa Nacional; 16°20’ LN y 98°03’ LO) y por solicitud particular de una 

Asociación Ganadera Local (El Zapote, San Miguel Tlacamama; 16°25’ LN y 98°03’ LO y El Charco 

Nduayoo, Santiago Jamiltepec; 16°10’ LN y 97°45’ LO). El clima predominante de la región es cálido 

subhúmedo (Aw1) con temperatura media anual de 27 °C y precipitación pluvial de 1,237.5 mm distribuido 

en el periodo de junio a octubre. El tipo de vegetación es la selva baja caducifolia y los suelos predominantes 

son Regosol, Gleysol y Phaeozem (INEGI, 2017). 
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Colecta de datos 

 

Para generar la información se empleó la técnica de grupos focales, la cual se considera útil para explorar 

percepciones y opiniones sobre un tema, clarificar el significado de imágenes, conceptos o productos e 

identifica puntos de interés, desacuerdo o ambigüedad sobre una problemática común; además de ser una 

técnica con validez, flexibilidad para explorar y de bajo costo (Sommer y Sommer, 1997). Los grupos 

focales se caracterizan por estar constituidos por personas que poseen ciertas características en común que 

proveen datos o información de naturaleza cualitativa mediante su participación en una discusión enfocada. 

El tamaño del grupo varía de ocho a doce personas, lo suficientemente pequeño como para permitir una 

discusión genuina, pero lo suficientemente grande como para proveer diversidad de percepciones, y no tan 

grande como para inhibir la participación (Ruff et al., 2005). Para no tener información limitada al obtener 

una única respuesta como resultado de la construcción colectiva en los grupos focales, se adaptó la 

metodología de respuestas individuales sugerida por Richers et al. (2011) para operar talleres participativos, 

cuyo procedimiento es el siguiente: 1. Invitación. 2. Ambientación inicial a la temática a ser tratada. 3. 

Construcción participativa de conceptos claves. 4. Provisión de información básica sobre el tema. 5. 

Construcción participativa de preguntas. 6. Preparación y prueba de formularios Individuales. 7. Listado de 

opciones de respuestas. 8. Análisis estadístico. 

 

Se valió de la invitación a expo-ferias ganaderas y eventos demostrativos para ofrecer la plática técnica 

“Sistemas silvopastoriles y ganadería sustentable para la costa de Oaxaca”, el cual se impartió con una 

duración promedio de 30 min y abordando los temas: 1. Importancia de la ganadería bovina. 2. Impactos 

negativos de la ganadería bovina. 3. ¿Qué son los SSP?. 4. Tipos de SSP, y 5. Experiencias de 

implementación en la costa de Oaxaca. A cada taller participativo asistieron entre 10 y 18 productores 

ganaderos, sin embargo, pocos decidieron participar en responder los formularios al final de la capacitación; 

de tal forma que los grupos focales se desarrollaron con las siguientes muestras por cada localidad, evento 

y fecha. En El Zapote (20 de enero 2018) participaron 12 productores (11 hombres y una mujer). En San 

Gabriel (16 de marzo 2018) participaron siete productores (todos hombres). En Pinotepa Nacional (21 de 

noviembre 2018) decidieron participar seis (cinco hombres y una mujer), y en El Charquito (07 de diciembre 

2018) sólo participaron cinco (tres hombres y dos mujeres). Las principales variables analizadas en el 

estudio fueron las siguientes: 1. Limitantes en la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles 

(TyPSP). Diversos problemas o dificultades que el productor percibe como obstáculos para implementar 

algunas TyPSP. 2. Oportunidades en la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles (TyPSP). 

Facilidades técnicas, económicas o políticas que los productores tienen o pudieran adquirir mediante apoyo 

externo. 

 

Diseño del instrumento de evaluación y análisis de la información 

 

Se diseñó un formulario individual para los participantes enlistando 10 tecnologías y prácticas 

silvopastoriles (TyPSP) y tres columnas de respuestas para indicar las tecnologías que estarían dispuestos a 

implementar y sus motivos, así como las limitantes y los incentivos necesarios. Las tecnologías evaluadas 

fueron: 1. Cercas vivas. 2. Árboles dispersos en potreros. 3. Cuidar árboles de regeneración natural. 4. Poda 

de árboles del rancho. 5. Liberar áreas en el rancho (guamil o bosque). 6. Reducir entrada del ganado en ríos 

y arroyos. 7. Banco de forraje energético. 8. Banco de forraje proteico. 9. Pastoreo rotacional, y 10. Manejo 

integral de malezas en pasturas. Para cada categoría se utilizó una tarjeta ilustrativa con 13 a 14 opciones 

animadas de respuesta, para seleccionar cuatro de éstas en cada TyPSP propuesta. La información obtenida 

se sistematizó en una hoja de cálculo de Microsoft Excel 2010 y se elaboraron los gráficos respectivos. 

Además, los estadísticos descriptivos (promedios y frecuencias) se obtuvieron utilizando el software 

Statistica versión 7 (Statsoft Inc., 2003). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Disposición para implementar tecnologías silvopastoriles en el rancho 

 

En la figura 1 se presentan los resultados de las frecuencias sobre las TyPSP que los productores están 

dispuestos a implementar en sus ranchos. Se observó mayor preferencia por aquellas más conocidas por el 

productor, como sembrar más árboles en los potreros, pastoreo rotacional del ganado, implementar más 

cercas vivas, liberar áreas en el rancho y cuidar árboles de regeneración natural. En contraste, la de menor 

interés por parte del productor fue la reducción de la entrada de ganado en bosques de ríos y arroyos. Estas 

observaciones coinciden con lo reportado por Zepeda et al. (2016), quienes encontraron que más del 50% 

de los productores de ganado lechero en el estado de Chiapas consideran que la ganadería en pastoreo afecta 

la biodiversidad. Asimismo, consideran que el uso de árboles no tiene ningún efecto negativo en el 

crecimiento de los pastos, siendo una opción silvopastoril interesante en la mejora de la productividad del 

rancho. Por otra parte, el pastoreo rotacional es una técnica ampliamente usada en la ganadería tropical 

mexicana; por ejemplo, Parra-Cortés y Magaña-Magaña (2019), informaron que los sistemas de producción 

de ganado Romosinuano y Lechero Tropical en los estados de San Luis Potosí, Veracruz, Tabasco, 

Campeche, Yucatán y Chiapas, se basan en pastoreo rotacional (52%), silvopastoriles (26%) e intensivos 

(22%). 

 

 
Figura 1. Principales tecnologías y prácticas silvopastoriles que los productores están dispuestos a implementar en 

ranchos ganaderos de la Costa de Oaxaca, México. 

 
De acuerdo con Ibrahim et al. (2006), los árboles dispersos en potreros y las cercas vivas son SSP 

tradicionales que los productores han establecido en sus ranchos comúnmente; en tanto que el pastoreo 

rotacional es una tecnología muy promovida en la región, aunque con poco éxito y los productores conocen 

cómo implementarla (Cisneros, 2015). Por otro lado, los productores han asociado los beneficios que 

representa cuidar los árboles que nacen naturalmente en sus potreros, así también muchos de ellos están 

familiarizados con la práctica de dejar un espacio de su superficie del rancho exclusivo con árboles (guamil) 

para alimentar a su ganado en pastoreo principalmente en la época seca (Ibrahim et al., 2006). De acuerdo 
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con Silva-Mejía y Cisneros-Saguilán (2017), los beneficios tangibles que obtiene el productor con la 

adopción de tecnologías silvopastoriles son postes, leña, madera, frutos comestibles, sombra y forraje. 

 

Motivaciones personales para la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles 

 

La distribución de las principales motivaciones expresadas por los productores para la implementación de 

TyPSP (Figura 2). Se puede observar que los productores conciben al pastoreo rotacional y liberación de 

áreas para guamil o bosque como prácticas silvopastoriles accesibles, ya que su implementación no requiere 

altos costos de inversión. Por otra parte, mencionaron que al sembrar más árboles en los potreros e 

implementar cercas vivas se podrían obtener beneficios económicos para él y su familia, además, de que no 

se requiere mucha mano de obra. Este último aspecto es muy importante debido a que de acuerdo con 

Palacios-Bucheli et al. (2021) la mano de obra familiar contribuye a reducir los costos de producción en los 

sistemas agroforestales. Los autores también reportaron que existe una relación entre el uso de mano de 

obra familiar y el logro de medios de vida relacionados con los indicadores económicos y la biodiversidad, 

así como en la variedad de especies cosechadas en los ranchos destinadas para el autoconsumo. 

 

 

Figura 2. Motivaciones personales de ganaderos para la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles en 

la Costa de Oaxaca, México.  

 
Si bien se ha reportado que algunos productores consideran contraproducente la siembra de una mayor 

cantidad de árboles en los potreros (Zepeda et al., 2016), en el presente estudio la mayoría de productores 

considera que esta práctica silvopastoril podría generar mayores beneficios económicos y ecológicos, en 

beneficio de la familia en general. Al respecto, Pignataro et al. (2016) evaluaron los sistemas silvopastoriles 

implementados en comunidades Mayas en el estado de Chiapas, México, y determinaron que la alta densidad 

de árboles en potreros no afecta negativamente a la producción ganadera. Además, consideran que la 

difusión de esta tecnología en áreas similares a la de esta región podría tener un impacto positivo en la 

economía de los ganaderos al tiempo que genera servicios ambientales. 
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Principales limitantes para la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles 

 

Las limitantes señaladas para la implementación de las principales TyPSP representan en los productores 

mayor costo, dificultad para implementarlas y desconocimiento sobre la técnica (Figura 3). 

 

 

Figura 3. Principales limitantes en la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles en ranchos 

ganaderos de la Costa de Oaxaca, México. 

 

Los resultados sugieren que el factor económico es una limitante importante para el establecimiento 

de un banco forrajero y para el manejo integral de malezas. El podar árboles en potreros consideran que 

puede traer perjuicios y no cambios positivos. Así mismo, la falta de conocimiento para evitar la entrada de 

ganado en ríos y arroyos, el establecimiento de un banco forrajero energético y proteico, así como el manejo 

integral de malezas, fueron técnicas consideradas complejas y costosas por los participantes. Hallazgos 

similares los reportaron Zepeda et al. (2016), con los ganaderos del estado de Chiapas quienes expresaron 

un conocimiento regular sobre los SSP. Adicionalmente, estos autores señalaron que existen otros factores 

limitantes como la falta de ingresos, los bajos precios de los productos (leche y ganado en pie) y los 

intermediarios que acaparan gran parte de las ganancias económicas. 

 

Por su parte, Clavero y Suárez (2006) describieron que las causas principales que han limitado el 

desarrollo de TyPSP en América Latina son: factores técnicos (falta de germoplasma, problemas de plagas 

y enfermedades, información limitada sobre producción y calidad y escasa educación agroforestal), 

socioeconómicos (falta de extensión, nulo financiamiento para inversiones, semillas de calidad y mano de 

obra calificada), y socioculturales (tradiciones y creencias erróneas). Recientemente, Lee et al. (2020) 

informaron que si bien los productores ganaderos convencionales de Colombia perciben numerosos 

beneficios de los SSP, también consideran que son altamente riesgosos debido a las condiciones climáticas. 

Además, señalaron que existen otras barreras en el desarrollo de SSP, como la preocupación sobre las 

0 5 10 15 20 25

El cambio me puede traer perjuicios

El cambio tardará mucho en beneficiarme

No dispongo de dinero o material para hacerlo

Es un cambio dificil de implementar

Es un cambio costoso

Este cambio no se adaptaria con mi sistema actual

El precio de los productos que obtendré está muy…

No manejo la tecnica para hacerlo

No tengo como vender los productos que obtendré

Tengo problemas con mis vecinos

No conozco los beneficios que el cambio me…

Este cambio no me interesa o no me conviene

No cuento con mano de obra suficiente

El cambio no se adapta bien a las condiciones de…

Podar árboles del rancho Evitar entrada de ganado en ríos y arroyos

Manejo integral de malezas Banco de forraje energético

Banco de forraje proteico

Frecuencia de mención



Artículo científico   ISSN: 2007-9559   Revista Mexicana de Agroecosistemas Vol. 9 (1) 49-59, 2022 

 

  56 

inversiones a largo plazo, la alta complejidad, los diferentes niveles económicos, así como las creencias 

tradicionales sobre los árboles en los pasturas. 

 

Los bancos de forraje son sistemas que se consideran más complejos y costosos (Villanueva et al., 

2010), aunado al poco conocimiento sobre la técnica para incorporarlos al rancho, en comparación con 

monocultivos de pastos (Silva-Mejía y Cisneros-Saguilán, 2017). La implementación del manejo integral 

de malezas en las pasturas se considera más compleja dado que requiere mayor análisis en la toma de 

decisiones y emplear métodos integrales de control, según la complejidad del problema y criterios de uso 

racional y efectivo de herbicidas (Aguilar y Nieuwenhuyse, 2009). 

 

Incentivos necesarios para implementar tecnologías y prácticas silvopastoriles en el rancho 

 

Los principales incentivos manifestados por los productores en el área de estudio para la implementación 

de TyPSP (Figura 4). 

 

 

Figura 4. Principales incentivos sugeridos para la implementación de tecnologías y prácticas silvopastoriles en 

ranchos ganaderos de la Costa de Oaxaca, México. 

 
De acuerdo con los resultados obtenidos, los incentivos sugeridos se relacionan con una mayor asesoría 

técnica, conocimiento sobre manejo del SSP, y provisión plena de material (plántulas, semillas, etc.), 

recursos económicos y mano de obra. Nuestros resultados coinciden con los descritos por Zepeda et al. 

(2016), quienes encontraron que los productores de ganado lechero expresaron la necesidad de mayor 

asesoría técnica por parte de instituciones gubernamentales, académicas y de investigación, con la finalidad 

de adoptar tecnologías silvopastoriles que beneficien los sistemas de producción. Calle (2020) sugiere que 

los esquemas de incentivos flexibles que combinen el apoyo en especie para la implementación inmediata 

de TyPSP con incentivos monetarios podrían ayudar de manera efectiva a los ganaderos a superar las 

barreras existentes y lograr resultados de conservación duraderos. Asimismo, el desarrollo de SSP en 

América Latina debe combinar herramientas como incentivos financieros, pago por servicios ambientales, 

asistencia técnica especializada, premios a la innovación para agricultores y preferencias de mercado (Calle 

et al., 2013). 
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Los incentivos sugeridos como acceso a asesoría técnica, conocimiento sobre manejo del sistema 

silvopastoriles, el tener quien compre los productos, la provisión de dinero o mano de obra y otros incentivos 

son descritos por Murgueitio (2009) en una amplia gama que va desde enfoques convencionales de donación 

de árboles y arbustos forrajeros, más insumos y subsidios de mano de obra, hasta pago directo por los 

servicios ambientales generados en los ranchos. Estos resultados deben considerarse en los procesos de 

transferencia de tecnología, dado que uno de los principios del paradigma de sustentabilidad es tomar en 

cuenta el conocimiento tradicional en las políticas para el uso y manejo de los recursos naturales (Cisneros-

Saguilán et al., 2015; Rangel et al., 2020). 

 

CONCLUSIONES 

 

La adopción de tecnologías silvopastoriles por parte de los productores en ranchos ganaderos de la costa de 

Oaxaca se basa en motivos relacionados a los beneficios que perciben, nivel de conocimiento de éstas, 

cantidad de inversión y apoyos financieros disponibles; así como la complejidad para implementarlas. Por 

lo tanto, manifestaron la necesidad de mayor asistencia técnica para mejorar su conocimiento sobre las 

tecnologías silvopastoriles, la garantía de comercialización de los productos generados y provisión de 

recursos financieros y mano de obra capacitada. 

 

Se recomienda mayor intervención por parte de instituciones gubernamentales, académicas y de 

investigación para ampliar el conocimiento sobre las tecnologías silvopastoriles que permita su adopción 

en esta zona del país. Asimismo, es fundamental dar mayor énfasis a las políticas públicas relacionadas 

con apoyos e incentivos económicos que garanticen la implementación masiva de tecnologías y practicas 

agroforestales en beneficio del sector rural, además del ambiente. 
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