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INTRODUCCION

Debido a que la produccidn pecuaria moderna con genotipos altamente especializados, representa
una amenaza para la diversidad genética mundial (FAO, 2010), afectando el material genético del
guajolote (Meleagris gallopavo L.) y la escasa informacion acerca de los productos del mismo
(Camacho Escobar et al., 2011), el estudio da a conocer las caracteristicas externas del huevo de
guajolota, en relacién a la calidad del huevo.

Lo anterior se debe a que, en el estado de Oaxaca, y especificamente en Valles Centrales, el
guajolote representa un recurso zoogenético, cultural y econémico en relacion a su rendimiento
carnico (Castellanos, 2004; Juarez Caratachea et al., 2011), por lo cual, el objetivo del trabajo fue
evaluar las caracteristicas externas del huevo de guajolota (Meleagris gallopavo L.) en la region
de Valles Centrales de Oaxaca.

MATERIALES Y METODOS

La compra del material experimental (huevos de guajolotas) se realizé en los mercados de
Zaachila, Zimatlan, Ejutla y Cuilapam, localizados en la region de Valles Centrales de Oaxaca.
Se identificaron los siguientes municipios de origen: La Trinidad Zaachila (LTZ), Zimatlan (Zi),
Quialana (Qui), Zaachila (Za), Ciénega (Ci), Guadalupe Zaachila (GZ), Cuilapam (Cui),
Atzompa (Atz), San Pedro Ixtlahuaca (SPI), San Martin Lachila Ejutla (SML) y San Pedro Giiila
(SPG).

Posterior a la identificacion, se realiz6 la prueba de ovoscopia con la finalidad de descartar
huevos que presentaban fracturas, oscuros o manchas dentro del huevo.

Las mediciones externas fueron:

e Peso (g) de huevo y del cascardn, para esto se utilizd una balanza digital con precision de 0.1
g marca Escali, modelo L600, China.

e Diametro polar o longitudinal y ecuatorial o corto (largo y ancho del huevo); se midieron con
la ayuda de un Vernier (marca Scala, México).

e Porcentaje de cascardn, el cual se estimo a través de la siguiente ecuacion (Juarez Caratachea
etal., 2011):

%C = peso del cascardn / peso del huevo completo x 100
e Indice de forma, se obtuvo mediante la formula (Juarez Caratachea et al., 2011):
IF = diametro ecuatorial o menor / diametro polar o mayor x 100.
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Se utilizé la Norma Oficial Mexicana NMX FF 079 SCFI 2004 para productos avicolas (huevos
frescos de gallina), en sus especificaciones y métodos de prueba, como punto de comparacion, ya
gue no existe una norma especifica en huevos de guajolota.

La captura de datos se realizo utilizando el programa Excel 2007. Los datos de los huevos
obtenidos se procesaron estadisticamente mediante andlisis de varianza (Statistical Analysis
System). Para la comparacion de las medias de los huevos procedentes de distintos municipios se
utilizo la prueba de Duncan.

RESULTADOS Y DISCUSION

El peso del huevo de guajolota varié con un maximo de 87.9 g (Ciénega) y un minimo de 57.5 g
(Atzompa) (Cuadro 1); estos valores son menores a los 91g y 68 g reportados por Juarez
Caratachea et al. (2011). De acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NMX FF 079 SCFI 2004,
los huevos de gallinas con peso mayor a 64 g se clasifican como extra grandes, considerando que
son especies diferentes.

Cuadro 1. Medias de las caracteristicas internas de los huevos de guajolota en Valles Centrales de Oaxaca.
Procedencia*

Variable Ci LTZ Zi Qui Za Gz Cui Atz SPI SML SPG
*ok

Peso 87.92  77.4bd  754bcd  76.8bcd 7444 656° 832 57.51 82 9.5 73.7%
D.P. 7.7% 6.9< 6.7¢ 7.4 70 6.8%¢ 6.9« 5.9¢ 6.7¢¢ 6.5 6.5¢
D.E. 5.6 4.9¢ 5ed 5.2b¢ 5.3% 52k 48k 4.3f 4.7%  4.5f 4.5f
I.F. 72.4% 71 73.9% 70.7% 76.1*  76% 69.7%  73.4%® 71.3% 69.2° 70.5%
%C. 11Pc 11.5%¢  12.3% 11.4%c 12,68 12.9% 11.5% 10.5¢ 10.8° 11.4%c 1282
P.C. 9.13c g 8.7% 9.4% 9.7% 8.4k 10° 64 8.8%c 7.9 9.42

abedef | jterales distintas en hileras, significan diferencias estadisticas (p<0.05).

*Cienega (Ci), La Tirnidad Zaachila (LTZ), Zimatlan (Zi), Quialana (Qui), Zaachila (Za), Guadalupe Zaachila (GZ),
Cuilapam (Cui), Atzompa (Atz),San Pedro Ixtlahuaca (SPI), San Martin Lachila Ejutla (SML), San Pedro Gila
(SPG).

**Peso: Peso del Huevo; D.P.: Diametro Polar; D.E.: Diametro Ecuatorial; I.F: indice de Forma; % C.: Porcentaje de
Cascaron; P.C.: Peso de Cascar6n

Los didmetros transversal y longitudinal, son los que determinaron el indice de forma; mostraron
diferencias significativas los procedentes del municipio de Zaachila y Guadalupe Zaachila
(Figura 1). Se clasifican como redondos al presentar indices superiores a 75, y el resto como
alargados por poseer un indice de forma menor, de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana
NMX FF 079 SCFI 2004. Los resultados son semejantes a los reportados por Juarez Caratachea
et al. (2011) como minimo de 64.0 y maximo de 79.3.
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Figura 1. indice de Forma de los huevos de guajolotas en Valles Centrales de Oaxaca.

* Cienega (Ci),La Tirnidad Zaachila (LTZ), Zimatlan (Zi), Quialana (Qui), Zaachila (Za),Guadalupe
Zaachila (GZ), Cuilapam (Cui), Atzompa (Atz),San Pedro Ixtlahuaca (SPI), San Martin Lachila Ejutla
(SML), San Pedro Guila (SPG).

Los indicadores porcentaje del cascaron y peso de cascaron, mostraron diferencias significativas
(P<0.05) de acuerdo a la procedencia, encontrando con valores mayores a los municipios de
Guadalupe Zaachila (12.9%) San Pedro Guila (12.8%) y Zaachila (12.6%), a diferencia de
Atzompa (10.5%) con el menor porcentaje; estos valores son superiores al reportado por Juarez
Caratachea et al. (2011) con valores de 9.9%, y de 10% por Juarez y Fraga (2002) en guajolotas
con edad y condiciones similares. La calidad del cascarén es de gran importancia, ya que esta
relacionada con problemas de incubabilidad del huevo de gallinas criollas, causando mortalidad
embrionaria e infertilidad del huevo (Juarez Caratachea y Ortiz Alvarado, 2001).

Existio una variabilidad en el peso del huevo, porcentaje y peso de cascaron, los cuales estan
influenciados por lineas genéticas utilizadas, edad de las aves, el ciclo de postura, condiciones
ambientales, alimentacion y estado sanitario; cabe considerar que estos factores no se controlaron
en el trabajo ya que el material procede de diferentes lugares y productores.

CONCLUSIONES

Los mejores parametros de calidad, segin la Norma Oficial MX FF 079 SCFI 2004 para la
calidad de huevos de gallinas, se observan en los huevos de guajolota del municipio de Atzompa,
con un peso de 57.5 g e indice de forma de 73.4.

De las caracteristicas observadas, las mas cercanas a lo reportado en trabajos con huevos de

guajolota, corresponden a peso de 87.9 g e indice de forma (I.F.) de 76.1 de huevos provenientes
de la Ciénega y Atzompa, con un porcentaje de cascaron (%C) de 10.5.
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