S

Revista Mexicana de Agroecosistemas | Vol. 4 (2) (Suplemento 3), 2017, 12 13 de octubre | ISSN: 2007 9559 e@%

Memoria de resimenes

. s ) - Pomer S
6° Congreso Nacional sobre Conservacion y Utilizacion de los Recursos Zoogenéticos

CARACTERIZACION ETNOLOGICA DEL GUAJOLOTE NATIVO (Meleagris gallopavo)
EN TRES MUNICIPIOS DE CAMPECHE, MEXICO

Rodrigo Portillo Salgado?, José G. Herrera Haro?, Jaime Bautista Ortega?, Maria E. Ortega Cerrillal y José
R. Barcena Gama!

1Programa de Ganaderia, Colegio de Postgraduados, Campus Montecillo, Montecillo, Texcoco, México
2Colegio de Postgraduados, Campus Campeche, Champoton, Campeche
8 Autor responsable: haro@colpos.mx

RESUMEN

Con el objetivo de contribuir al conocimiento etnoldgico del guajolote nativo, se caracterizd una
muestra de 202 aves, 133 machos y 69 hembras, en tres municipios de Campeche, México. Se
midié el peso corporal (PC) y doce medidas morfométricas: perimetro toracico (PT), longitud
corporal (LC), altura dorsal (AD), longitud del cuello (LCU), ancho del cuello (ACU), longitud
del muslo (LM), longitud de la pierna (LP), longitud del tarso (LT), ancho del tarso (AT), ancho
de la pierna (AP), longitud de ala (LA), ancho de ala (AA). Los caracteres fanerdpticos
estudiados fueron: color de plumaje, color de piel de tarso y color de pigmento de pico. Se
determinaron estadisticos descriptivos, tablas de frecuencias y diferencias entre sexos utilizando
el programa SAS, ver. 9.4. Todos los rasgos morfométricos mostraron diferencias significativas
entre sexos (P< 0.05). La caracterizacion faneroptica permitié determinar once fenotipos, con
mayor proporcién de guajolotes con plumajes café/blanco en hembras (20.2%) vy
negro/café/blanco en machos, con piel de tarsos blanco (36.8%) y rosa (42.03%), en hembras y
machos, respectivamente. El color del pigmento de pico sobresaliente fue amarillo. Los
resultados contribuyen al conocimiento racial del guajolote nativo, evidenciando homogeneidad
morfomeétrica y una amplia variabilidad faneréptica, lo cual puede ser un indicativo de diversidad
genética.
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INTRODUCCION

En México, recientemente se le ha dado un impulso importante al estudio de los recursos
zoogenéticos, debido que se ha comprendido la relevancia de la diversidad de nuestras
poblaciones nativas o criollas (Hernandez Zepeda et al., 2002). El guajolote (Meleagris
gallopavo) es una especie avicola endemica de México, representa una fuente importante de
alimentos con valor nutricional y un apoyo a los ingresos econdémicos de las familias en zonas
rurales (Medrano, 2000); asi mismo, forma parte de la cosmovision cultural de los pueblos
indigenas del pais (Valadez, 2003). Esta ave se caracteriza por su rusticidad y adaptacion a
condiciones ambientales adversas, sin embargo, en los Ultimos afios estas caracteristicas se han
visto afectadas por cruzamientos indiscriminados con genotipos modificados, generando la
reduccion de sus inventarios y la pérdida de su variabilidad genética (Cigarroa Vazquez et al.,
2013). Uno de los primeros pasos para la conservacion, proteccion y uso sostenible de los
recursos zoogeneéticos es su caracterizacion en el entorno actual de produccion (Contreras et al.,
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2011). Al respecto, Herndndez Zepeda et al. (2002) mencionan que la Etnologia es una ciencia
atil para este fin, ya que, mediante su aplicacion a las poblaciones nativas o criollas, permite
profundizar en las caracteristicas de las mismas, tanto fenotipicas como genotipicas.

El objetivo del estudio fue caracterizar etnolégicamente poblaciones de guajolotes nativos con el
propdsito de contribuir al conocimiento sobre sus caracteristicas fanerdpticas y morfométricas en
tres municipios de Campeche, México.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo en 16 comunidades rurales seleccionadas aleatoriamente en tres municipios
del estado de Campeche: Campeche, Champoton y Escéarcega. Se midieron in situ un total de 202
guajolotes, 133 machos y 69 hembras con edades promedio de 9.72+0.44 y 10.98+0.49 meses,
respectivamente, usando descriptores avicolas apropiados para guajolotes (Cigarroa Vazquez et
al., 2013). Se registro el peso corporal (PC) y doce medidas morfométricas: perimetro toracico
(PT), longitud corporal (LC), altura dorsal (AD), longitud del cuello (LCU), ancho del cuello
(ACU), longitud del muslo (LM), longitud de la pierna (LP), longitud del tarso (LT), ancho del
tarso (AT), ancho de la pierna (AP), longitud de ala (LA) y ancho de ala (AA), utilizando una
bascula digital, cinta métrica, vernier Pie de Rey digital y baston zoométrico. Las variables
faneropticas consideradas fueron: color de pigmento de pico, color de piel de tarso y el color de
plumaje; este ultimo se tipificd de acuerdo a los colores basicos considerados en el plumaje de
guajolotes: blanco, café, gris y negro (Cigarroa Vazquez et al., 2013; Rios et al., 2016).

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos y tablas de frecuencias de las variables morfométricas
y faneropticas estudiadas. La diferenciacion de medias entre sexos se realizd a través de un
analisis de varianza (GLM), utilizando el sexo como efecto fijo con un nivel de significancia del
5%. Se uso el programa SAS, ver. 9.4 (SAS, 2016).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los estadisticos descriptivos de las variables morfométricas de guajolotes nativos se presentan en
el Cuadro 1. Se encontraron pesos corporales promedio de 5.48 y 3.27 kg en machos y hembras,
respectivamente, semejantes a los obtenidos en el sur de Yucatan (Canul et al., 2011). En general,
las variables morfométricas mostraron un coeficiente de variacion menor al 20%, de acuerdo a
Mufioz et al. (2014) es un indicativo de que existe una moderada variabilidad en las poblaciones
de guajolotes, confirmando uniformidad morfométrica. Las variables que presentaron mayor
variacion fueron el PC y AT. Por su parte, Rios et al. (2016) reportaron un CV=36% en el peso
corporal de guajolotes muestreados en varios estados de México, lo cual evidenciéo una
heterogeneidad de esta variable, posiblemente causada por las diversas caracteristicas que
presenta la crianza de esta ave en cada zona agroecologica del pais. Se evidencio dimorfismo
sexual a favor de los machos (P<0.05) en todas las variables morfométricas, lo cual se debe a la
variacion en los efectos hormonales entre machos y hembras en la mayoria de animales (Shirzeyli
etal., 2013).
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Cuadro 1. Estadisticos descriptivos para peso corporal (kg) y medidas morfométricas (cm) de guajolotes
nativos, seguin sexo.

Var. Machos (n=133) Hembras (n=69)

Media EEM  CV(%) Max. Min. Media EEM CV(%) Max. Min.
PC 5.48% 0.12 26.49 9.73 2.05 3.27° 0.08 21.91 5.10 1.72
PT 47.228 0.52 12.83 64.60 31.90 37.15°  0.39 8.72 46.10 25.30
LC 39.972 0.34 10.08 49.20 25.40 34.26°  0.46 11.38 46.20 22.90
AD 42.83? 0.26 7.17 49.50 30.01 35.91°  0.39 0.09 44.20 28.01
LCU 24.042 0.18 9.10 32.50 19.20 20.82° 0.22 9.06 24.60 16.30
ACU 2.38? 0.03 17.19 3.75 1.60 1.78° 0.03 15.01 2.48 1.10
LM 16.36° 0.09 6.58 18.50 12.85 13.64°  0.11 6.39 16.25 12.05
LP 24.432 0.11 5.26 29.50 19.70 19.97° 0.21 8.33 29.20 17.17
LT 13.812 0.10 8.57 16.25 7.70 11.03*  0.10 8.01 14.50 9.35
AT 1.222 0.02 22.54 2.26 0.75 0.85° 0.02 23.82 1.97 0.60
AP 2.96% 0.04 16.66 4.35 1.85 2.25° 0.03 12.61 3.05 1.50
LA 32.512 0.24 8.65 42.65 23.45 27.39°  0.23 7.16 33.70 23.85
AA 12.38? 0.07 6.61 14.10 9.50 9.95P 0.07 6.61 12.45 8.85

Letras distintas entre filas indican diferencia estadistica (P<0.05). EEM error estandar de la media, CV coeficiente de
variacion, Max valor maximo, Min valor minimo.

En el area de estudio, se encontraron once fenotipos (Cuadro 2). Las combinaciones de color de
plumaje predominantes fueron: café/blanco en hembras (20.2%) y negro/café/blanco en machos
(24.06%), mientras que el gris (10.1%) y negro (9.7%) fueron los colores puros que se
encontraron en mayor proporcion en hembras y machos, respectivamente. Estos datos concuerdan
con lo reportado en los estados de Michoacan y Chiapas (Lépez Zavala et al., 2008; Cigarroa
Véazquez et al., 2013), en donde describen que las frecuencias del color negro y su combinacion
con blanco y café fueron superiores al resto.

En piel de tarsos, se encontrd superioridad del color blanco en hembras (36.8%) y rosa en machos
(42.03%), datos similares a los hallados en Yucatan (Canul et al., 2011), ya que se visualizé
mayor frecuencia de parvadas con piel de tarsos de coloracién rosa (61.3%). El color del
pigmento de pico predominante en el area de estudio fue el amarillo, tanto en hembras (63.7%),
como en machos (64.6%).

CONCLUSIONES

La caracterizacion morfométrica realizada a poblaciones nativas de guajolote mostré una
moderada variabilidad, corroborando uniformidad morfoestructural. Ademas, se confirmo el
dimorfismo sexual a favor de los machos que existe en la especie. Por otro lado, los resultados de
la caracterizacion faneroptica indican que en el area de estudio existe una amplia diversidad
fenotipica, lo cual podria ser un indicativo de variabilidad genética, aumentando la necesidad de
crear programas regionales para la seleccion y mejora genética enfocados a la conservacion de
este recurso zoogenético.
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Cuadro 2. Frecuencias y porcentajes de las variables fanerépticas de guajolotes nativos en Campeche, México.

Variable Hembras Machos
Frecuencia % Frecuencia %
Color de plumaje
Blanco/café/negro 3 4.35 5 3.7
Blanco/negro 7 10.1 7 55.2
Blanco/negro/café 4 5.8 18 135
Café/blanco 14 20.2 16 12.03
Café/negro 10 14.4 4 3.01
Café/negro/blanco 8 115 21 15.7
Gris 7 10.1 3 2.2
Negro 4 5.8 13 9.7
Negro/blanco 3 4.3 11 8.27
Negro/café 4 5.8 3 2.2
Negro/café/blanco 5 7.2 32 24.06
Color de piel de tarso
Blanco 16 23.1 49 36.8
Negro 24 34.7 42 31.5
Rosa 29 42.03 42 315
Color de pigmento de pico
Amarillo 44 63.7 86 64.6
Blanco 9 13.04 14 10.5
Negro 16 23.1 33 24.8
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