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RESUMEN

La producciéon de maiz en las condiciones de
Yucatin se ve limitada por varios factores,
bidticos, abidticos, socioeconémicos y culturales,
todos confluyen en producciones de bajos
rendimientos. Una practica que se ha adoptado
fuertemente es el uso de fertilizantes minerales, lo
que se produce en limitantes econdmicas para
adquirirlos y la eficiencia de estos en el
rendimiento del cultivo. El objetivo del presente
trabajo fue buscar alternativas que mejoren los
rendimientos de maiz con base a la fertilizacién
bioldgica y mineral. Se emplearon 10 genotipos de
maiz bajo tres formas de fertilizacién (micorrizas,
minerales y combinacién de ambas) en un disefio
de parcelas divididas con tres repeticiones. Se
identificé y cuantificé la presencia de estructuras
de micorrizas en las raices durante la madurez
fisiolégica del cultivo y se estimé el rendimiento
del grano. No se encontraron diferencias en
rendimiento entre los tipos de fertilizacién, pero si
entre genotipos sobresaliendo 39X, H-568, 25 X
y 32 X, mientras que las estructuras mas
abundantes fueron las vesiculas y los arbtsculos. Se
registré diferencias entre el tipo de fertilizacién y
la cantidad de estructuras presentes, donde destaco
el tratamiento de micorrizas. El uso de fertilizantes
a base de micorrizas contribuyé a mantener el
rendimiento.
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ABSTRACT

Corn production in Yucatan conditions is limited
by several factors, biotic, abiotic, socioeconomic
and cultural, all of them converge in low yield
productions. One practice that has been strongly
adopted is the use of mineral fertilizers, which
results in economic limitations to acquire them
and their efficiency in crop yield. The objective of
the present work was to look for alternatives to
improve corn yields based on biological and
mineral fertilization. Ten maize genotypes were
used under three forms of fertilization
(mycorrhizal, mineral and combination of both) in
a split-plot design with three replications. The
presence of mycorrhizal structures in the roots
during physiological maturity of the crop was
identified and quantified, and grain yield was
estimated. No differences in yield were found
among fertilization types, but differences were
found among genotypes, with 39X, H-568, 25 X
and 32 X standing out, while the most abundant
structures were vesicles and arbuscules. Differences
were recorded between the type of fertilization and
the amount of structures present, where the
mycorrhizal treatment stood out. The use of


https://orcid.org/0000-0003-4780-3671
https://orcid.org/0000-0002-6409-0178
https://orcid.org/0009-0000-4127-0320
https://orcid.org/0000-0002-5268-5860
https://orcid.org/0000-0002-1994-7056

Revista Mexicana de Agroecosistemas ISSN: 2007-9559 Vol. 11(1): 2024, I-10

DO https://dot.org/10.60158/tma.vIIi1.413

mycorrhizal ~ fertilizers  contributed to the
maintenance of yield.

Index words: arbuscules, biological fertilization,
mineral fertilization, hyphae, vesicle.

INTRODUCCION

El maiz es basico en la dieta de los mexicanos y es
el principal cultivo en el pais. Existen gran
cantidad de genotipos mejorados que ofrecen
alguna ventaja como rendimiento o resistencia a
factores bidticos o abidticos y la respuesta de estos
se ve afectada por el manejo y las condiciones del
cultivo. En Yucatan, el maiz se cultiva bajo la
producciéon  de  milpa, especialmente  por
productores de autosuficiencia. El cultivo se
desarrolla en la diversidad de suelos (Borges-
Goémez,  Escamilla-Bencomo,  Soria-Fregoso,
ZOOS), pero son someros y varios autores reportan
baja productividad en los sistemas de produccién
del sistema milpa, debido a un cambio gradual en
el manejo de las rotaciones y descansos de las areas
agricolas, ocasionando que los rendimientos
estatales ronden casi a una tonelada por hectarea
(Castillo et al., 2020; Uribe & Dzib, 2006). La
fertilidad de éstos es baja, particularmente la
presencia del fosforo, que, aunque se reportan
cantidades altas, en su mayoria no estd disponible
para el cultivo (Borges-Gémez et al., 2014). Una
actividad que se ha tornado primordial para
asegurar los rendimientos es la fertilizacién, sin
embargo, mas del 80 % de productores realizan
esta actividad dependiendo de sus posibilidades
econémicas (Grageda-Cabrera et al,, 2012). En los
altimos meses, debido a los acontecimientos
internacionales, se han visto afectados tanto la
disponibilidad como el costo de los fertilizantes
minerales que son empleados en la produccién de
maiz. Para 2019, el Servicio de Informacién
agricola y Pecuaria (SIAP) reporté que sélo el
10 % de la superficie sembrada en Yucatin se
tertiliza, lo que, junto con las de lluvias erraticas,
resulta en bajos rendimientos de los cultivos.

Existen alternativas que son econémicas y con
un manejo adecuado pueden presentar resultados
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de rendimiento similares al uso de fertilizantes
minerales (Mora & Leblanc, 2012), los hongos
formadores de micorrizas son una opcién que
favorece la absorcién de fésforo e/o iones de baja
movilidad, lo que contribuye en una 6ptima
(Bucher,  2007),
promoviendo el crecimiento y distribucién radical,

ademis Mathur y Jajoo (2020) reportaron una

nutriciéon  del  cultivo

reaccién favorable para resistir a los efectos de las
altas temperaturas al regular el fotosistema II,
regulando la toma externa de agua y contribuyendo
a la regulacion osmoética y composicién de
carbohidratos. Otros beneficios es la participacién
activa en el intercambio de minerales entre el suelo
y la rizosfera, manteniendo la fertilidad de los
suelos, ya que el hongo obliga a una mayor
exploracién del suelo (Thangavel & Sridevi,
2015). Las respuestas de mejora, con el uso de
micorrizas en la produccién bajo estrés por altas
temperaturas, han sido reportadas por varios
autores  que incluyen parametros ~ como
rendimiento, acumulacién de masa entre otros
(Zhu et al., 2011) ademés de que en general, el
cultivo demanda menor cantidad de fertilizantes
minerales; como lo reportan Serralde y Ramirez
(2004) y Bi et al. (2003) que observaron que los
suelos con bajas concentraciones de fdsforo
pueden favorecer una buena micorrizacién;
mientras que Rakshit y Bhadoria (2010) reportan
aumento en la respuesta de micorrizacién con la
adicién de fosforo; caso contrario reportaron
Mora y Leblanc (2012) quienes observaron que
con el aumento de fosforo la micorrizacién reducia
en las raices de maiz. Otro beneficio que se ha
documentado es la tolerancia a enfermedades
promoviendo  mejores  resultados en  los
rendimientos (Berdeni et al., 2018; Reyes et al,
2017).

Con las condiciones de suelo y agua presentes
en Yucatan, es necesario contar con estrategias que
puedan contribuir al aprovechamiento de los
nutrientes del suelo, que permita una sinergia
positiva con el cultivo y contribuya a hacer frente
a los efectos del cambios climaticos, como la
presencia erratica de las temporadas de Iluvia, en
este sentido, el uso de micorrizas para la
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fertilizacién pueden ser son una opcién para
satisfacer las necesidades nutrimentales de los
cultivos (Cardoso y Kuyper, 2006). Por tal razén,
el objetivo del presente trabajo fue cuantificar la
micorrizacién en raices de maiz y la respuesta de
rendimiento de nueve genotipos sometidos a
fertilizacién mineral, biolégica y la combinacién
de ambas.

MATERIALES Y METODOS

Atea de estudio

El experimento se establecié en el Sitio
Experimental Uxmal, Muna, Yucatin, que se
localiza en la antigua carretera Mérida —
Campeche ruinas km. 72, en el ciclo
(primavera-verano) PV de 2021. Las
caracteristicas del suelo se obtuvieron del
analisis realizado por la empresa FERTILAB;
suelo de textura franca, 2.6 % de materia
organica, con pH de 7.56, conductividad
eléctrica (CE) de 0.44 dS m™, capacidad de
intercambio catiénico de 19.1 meq/ 100 g,
presencia de nitrégeno en forma de NOs de
24.3 ppm; 30.8 ppm de fésforo disponible y
746 ppm de potasio intercambiable. Las
necesidades hidricas del cultivo fueron
suministradas con riego por goteo. Se mantuvo
libre de malezas con aplicaciones de herbicidas
(nicosulfuro I L ha) y el control de plagas con

los insecticidas adecuados (spinoteram 100 mL

ha').

Disefio experimental

El trabajo consistié en el manejo de tres tipos
de fertilizacién (fertilizacién mineral con la
térmula 40-100-00), aplicacién de fertilizante
biolégico (micorrizas), en este caso se empled
el producto comercial GLUMIX ®, que
consiste en una mezcla de esporas de hongos
endomicorrizicos (20,000 esporas viables kg™).
Se utilizé la dosis recomendada en la etiqueta
de I kg ha'! y un tratamiento de combinacién
de ambas fertilizaciones.

El experimento se establecié en un arreglo
de parcelas divididas con tres repeticiones. Bajo
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la ecuacién Yijk = pu + Ai + B + (AB)ij + Bk
+ (AB) + ¢€ipDonde: Yi = variable
dependiente, p = media general, Ai = parcela
grande (tipos de fertilizacién), Bj = error
experimental para parcela grande, Bk = efecto
de la parcela chica (genotipos), &ijx = error
experimental. Los tratamientos estuvieron
compuestos por tres tipos de fertilizacion (Ai)
distribuidos en las parcelas grandes y I0
genotipos (Bx) de maiz blanco (25X; H-568;
VS-558; Sin Blan; H-565; 32X; Sin Ad; 39X;
Sin Oco y 6X), todos generados por el Instituto
Nacional ~de Investigaciones  Forestales,
Agricolas y Pecuarias (/NIFAP), los genotipos
tueron distribuidos en las parcelas chicas que
consistian en cuatro surcos de 10 m de largo y
80 cm entre surco.

Micorrizacién de raices

Para identificar la colonizacién de las micorrizas
por tipo de fertilizacién y material evaluado,
durante la etapa de llenado de grano (entre RSy
R6), se tomaron tres repeticiones de medio
kilogramo de tierra de las plantas dispuestas en los
surcos centrales de cada parcela chica dentro de
cada parcela grande. Las muestras fueron
colocadas en bolsas de plastico hasta procesarlas.
Con ayuda de tres cribas marca The W.S. Tyler
company (19, 12.5 y 9.5 mm) el suelo de cada
muestra fue lavado con agua corriente, se
recuperaron todas las raices presentes con grosor
de I a 3 mm y se colocaron en tubos con alcohol
al 50 % v/v y fueron almacenadas a 4 °C hasta

procesarlas.

Para determinar la infeccién de micorriza en las
raices, éstas fueron procesadas de acuerdo a la
metodologia propuesta por Phillips y Hayman
(1970). Las raices fueron lavadas con agua
corriente hasta eliminar los restos del fijador y
tierra que pudiera contener, posteriormente se
colocaron en tubos de S mL y se cubrieron con
KOH al 10 % p/v y llevadas a bafio Maria por 45
min, finalizado el tiempo se enjuagaron con agua
corriente y se adicion6 H2O: durante 10 min, se
realiz6 un nuevo enjuague con agua destilada. Las
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raices se sumergieron en HCI 0.0IN por 5 min,
pasado el tiempo se decanté y las muestras se
colocaron en colorante azul de tripano al 0.05 %
y se colocaron nuevamente en bafio Marfa por 60
minutos, y las raices se colocaron en una solucién
de glicerol 50 % v/v hasta su observacién en el
microscopio. Las observaciones de las raices
fueron en un microscopio éptico de luz Motic BA
200. Se tomaron I0 fragmentos de raiz de
aproximadamente I cm de longitud (Cuba et al,,
2020), donde se contabilizaron e identificaron
estructuras de hifas, arbusculos y vesiculas.

Rendimiento de grano

El rendimiento se estimé hasta que el grano
presenté 16 % de humedad. Las parcelas se
cosecharon por separado y se registrd el
rendimiento, eliminado mazorcas dafiadas por
pudriciones o sin llenado. El registro del
rendimiento fue en kilogramos para un area de 24
m? y se estimé el rendimiento a una hectarea

ajustando la humedad a 14 % (Maria-Ramirez,
Volke-Haller, & Guevara-Romero, 2017).

Manejo y anilisis de datos
Los datos obtenidos fueron analizados para
verificar la normalidad y la homogeneidad de
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varianzas por medio de las pruebas de Shapiro
-Wilk y Bartlett (& = 0.05). Las estructuras
micorricicas contabilizadas por centimetro y el
rendimiento estimado se analizaron mediante

un  ANOVA,

comparacién de medias (Tukey,

realizar una
0.05) con
ayuda del programa estadistico R versién 4.0.5.

ademis de

RESULTADOS Y DISCUSION

La presencia de estructuras de micorrizas no arrojo
diferencias entre genotipos para hifas y vesiculas,
sin embargo, los arbasculos st presentaron
diferencias (p < 0.05), donde el material 39 X
tiene en promedio 9.07 estructuras por centimetro,
mientras que en VS-558 solamente se observaron
en promedio 3.27 estructuras cm™. Al revisar la
presencia de estructuras dependiendo del tipo de
fertilizacién, se observaron diferencias, para la
presencia de vesiculas (p < 0.01) y arbtsculos (p
< 005), en el caso de las vesiculas, se
contabilizaron 42.46 % mas estructuras en el
tratamiento de fertilizacién donde sélo se aplico
con micorrizas, que en aquel donde se usé
fertilizacién quimica y 30.87 % maés que en el
tratamiento de combinacién (Tabla I).

Tabla I. Promedio de estructuras observadas en raices de maiz y rendimiento estimado.

Estructuras de micorrizas observadas (promedio em™)

Genotipo Hifas Vesiculas Arbutsculos Rendimiento (c ha )
39x 7.0710.9 17.17+3.5¢ 9.07t1.2° 4.17%1.10*
6x 6.2010.6 2147135 5.8310.8 ** 3.6110.62 *
H-568 5.9310.6* 19.23+34 8.37+1.3 431+1.44*
Sin Oco 6.901+0.5 18.53+3.7 ¢ 7.9011.0 ** 3.19 £1.08*
H-565 4.6310.6 ¢ 12.10+3.2 5.1310.9 ** 3.33+1.08 *
Sin Blan 4.8310.5° 17.33+3.1+ 4.50%0.7 2.78%1.61 *
25X 5.5010.8 ¢ 11.17+1.9* 4.00£0.8 ** 4.3110.63
32X 547%0.5*° [13.93%3.1® 5.50%0.8 ¢ 4.31+1.34°
VS-558 49010.6 17.37+3.8 = 327107 ¢ 2.3110.81°"
Sin Ad 4.53+0.6* 14.00%2.8 8.63X1.8* 2.08 £1.26°
CV (%) 6.8 149 29.0 34
Tipo de fertilizaciéon
Micorrizas 6.031+0.45 ¢ 2148+1.8+ 8.43+0.7* 3.61X1.20°
Fertilizante quimico 5214033 12.36+1.3° 491104 ° 3.79t1.54 ¢
Combinacién 5.55+0.35¢ 14.85t19° 52310.6° 3.17+1.30*
CV (%) 28.0 189 19.0 39
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Medias con distinta letra en la columna y por parcela son estadisticamente diferentes (Tukey, a < 0.05). Se incluye media

Ttdesviacién estandar.

Tabla 2. Grados de libertad, cuadrado medio y significancia resultado del analisis de varianza (ANOVA) de

las variables respuesta de genotipos de maiz.

Variables respuesta

Hifas Vesiculas Arbaculos Rendimiento
Fuente de variaciéon GL CM GL CM GL CM GL CM
Fertilizacién 2 16.97 » 2 222227 9 13277 2 3.069 ™
Genotipo 9 24.97r 9 3269 2 307.57 9 6.422"
FertilizacionX Genotipo 18 44.86™ 18 506.4° 18 131.9" 18 0.947m
Residuales 270 1242 270 299.2 270 26.3 60 1.397

GL: grados de libertad; CM: cuadrados medios; significancia; * : p < 0.05; % : p < 0.0I; ns: no significativo (p > 0.05).

La interaccién del tipo de fertilizante con el
material arrojé diferencias en la cantidad de
estructuras presentes en las raices (Tabla 2). La
presencia de hifas pudo observarse con mayor
frecuencia en el material 39 X cuando la
tertilizacién fue con micorrizas, disminuyendo de
manera considerable cuando la fertilizacién fue
quimica (8.8 hifas cm™ promedio) o combinada
(3.6 hifas cm™ en promedio). Para los genotipos 6
X, Sin Oco, H-565 se presentd un ligero aumento
en el nimero de hifas en la fertilizaciéon quimica,
superando la fertilizacién con micorrizas (Figura
Ia); en el caso de la fertilizacién combinada los
genotipos 6X y H-56S5 registraron reducciones
considerables en el nimero de hifas observadas,
con respecto al de mayor registro para ese tipo de
tertilizacién (39 X)), las diferencias fueron de 5.8

y 3.7 respectivamente para cada material.

El ntmero de vesiculas no arrojé diferencias,
sin embargo, en algunos genotipos fue posible
observar un mayor nimero de vesiculas cuando la
fertilizacién fue sélo con micorrizas, tal es el caso
de 39 X, H-568, H-565, Sin Blan, 25 X, 32 X,
VS- 558 y Sin Ad; mientras 6X y Sin Oco
mostraron un mayor ndmero de vesiculas con la
fertilizacién quimica, por otro lado, en la
combinacién de fertilizaciones solamente los
genotipos Sin Oco y 32 X superaron a los otros

dos tratamientos (Figura Ib).

La cantidad de arbtisculos observados en las
raices de los genotipos evaluados presentaron

diferencias (p < 0.0I), la fertilizacién con

micorrizas favorecié la presencia de estas
estructuras principalmente en los genotipos H-
568 y 39 X superando a 6 X con 10.9 estructuras
observadas por centimetro, cabe mencionar que
este material junto con 32 X fueron los tinicos que
registraron valores superiores en la fertilizacién
quimica en contraste con los otros dos
tratamientos (Figura Ic). En cuanto al tratamiento
de combinacién de fertilizacién solamente Sin Ad
destac6 sobre todos los genotipos y tratamientos
de fertilizacién con una diferencia de 13.3
estructuras con respecto al material que registrd
menor nimero de arbtsculos y una diferencia de
12.1 entre los tratamientos de fertilizacién, siendo
la fertilizacién quimica la de menor nimero de

estructuras observadas.

Aunque varios autores concuerdan en que no
existe especificidad de las micorrizas en los
cultivos, es decir, todas las micorrizas pueden
establecer un proceso de infeccién en las raices de
las plantas, siempre y cuando se encuentren las
condiciones ambientales para que se establezcan
(Carrillo-Saucedo et al.,, 2022; Giovannini et al,,
2022; ; Zulueta-Rodriguez et al., 2020; Grageda-
Cabrera et al, 2012 ). Wright et al. (2005)
observaron que la respuesta de infeccién fue
diferente en genotipos de maices europeos contra
genotipos africanos, lo que indica la existencia de
diferencias entre la cantidad de infeccién entre
genotipos, de igual forma Chu et al. (2013)

observaron un comportamiento diferente entre
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genotipos mejorados, lo cual se pudo observar en
el presente estudio donde los genotipos con mayor

rendimiento (39X, H-568, 25 X y 32 X) también
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registraron la mayor cantidad de estructuras

MICOrTiZICas.

Combinado

B Micorriza
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Cienotipos evaluados

32X VS.538 Sin Ad

32X VS.338 Sin Ad

Oco H-565 SinBlan 25X

6x H-568 Sin

Genotipos evaluados

Figura 1. Respuesta de la interaccién nueve genotipos de maiz con tres tipos de fertilizante. a) promedio de

hifas, b) promedio de vesiculas; ¢) promedio de arbusculos; d) rendimiento.

El nivel de infeccién estard determinado por
varios factores, como la humedad del suelo, las
concentraciones de fésforo disponible, la habilidad
genética y fisioldgica de la planta y el hongo en
entablar la asociaciéon (Carrillo-Saucedo et al,
2022; Giovannini et al., 2022; Grageda-Cabrera et
al., 2012). En la mayoria de los trabajos revisados
se encontré que la mayor cantidad de estructuras
de micorriza se localizan en los tratamientos donde
solamente fueron empleadas inoculaciones (Uribe
y Dzib, 2006; Pérez-Luna et al., 2012; Mora y
Leblanc, 2012), tal como en observa donde en el
tratamiento donde sélo se usé micorriza, el cual
superé al tratamiento de combinacién y a la
fertilizaciéon quimica, situacién similar reporta
Mora y Leblanc, (2012) quienes observaron una
mejor respuesta en acumulaciéon de materia seca en
de maiz inoculadas Glomus

plantas con

fasciculatum que el tratamiento con fertilizante
quimico; en este sentido Fasusi, Amoo y Babalola
(2021) observaron diferencias en el porcentaje de
colonizacién de raices, dependiendo de la
micorriza, resaltando la eficiencia de Rhizophagus
irregularis y aunque en este trabajo se emple6 un
producto comercial se pudo observar un alto
porcentaje de infeccién en las raices de plantas que
fueron tratadas s6lo con micorrizas, reportando
diferencias (p < 0.05) o promedios mayores en los
registro de vesiculas, arbasculos e hifas.

De acuerdo con Pérez-Luna et al. (2019) y
Moreira et al. (2000) la presencia de las estructuras
sera diferente, dependiendo de la etapa del cultivo
y las condiciones climaticas presentes. El tipo de
estructura esti relacionado con las caracteristicas
fisicas y quimicas del suelo y las temperaturas
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(Diehl y Fontenla, 2010; Lee et al., 2009). En los
resultados se registraron més vesiculas y arbasculos
que hifas esto puede deberse al estado fisioldgico
en el que se encontraba el cultivo evaluado, el cual
estaba a punto de concluir y la demanda de
nutrientes por parte de la planta habia disminuido

(Aguilera-Gémez et al., 2007).

Por otro lado, el rendimiento de los genotipos

evaluados registré diferencias (p < 0.01) de 2.23
t ha'! entre los de mayor rendimiento (39X, H-
568, 25 X'y 32 X)) y los de menor registro (VS-
558 y Sin Ad), estos rendimientos pueden
responder a las caracteristicas genéticas de los
genotipos, el hibrido H-568 estd adaptado para
condiciones tropicales y en condiciones éptimas de
manejo puede rendir alrededor de 5 t ha' (Gémez
Montiel et al., 2017) los genotipos 39X, 25 X'y
32 X atn son experimentales, mientras que el
material de menor rendimiento fue una variedad
sintética, en algunos estudios indican que los
hibridos tienden a superar en rendimiento a las
variedades y unido a esta condicién genética. Ya
que los rendimientos obtenidos por tipo de
fertilizacién no presentaron diferencias (Tabla 2),
a pesar de esto la fertilizacién quimica superd
ligeramente a la fertilizacién con micorriza y a la

combinacién (Tabla I).

Al analizar la combinacién de los genotipos
con cada una de las condiciones de fertilizacién se
observa una respuesta diferente en cada uno. A
pesar de no reportar diferencias en la respuesta de
rendimiento con el tipo de fertilizacién, se puede
observar que los genotipos evaluados respondieron
diferente dependiendo al tipo de fertilizacién
(Figura Id), el material 39 X fue el tnico que
superd a todos cuando la aplicacién de fertilizante
fue combinada, mientras en el resto el rendimiento
entre la fertilizacién quimica o con micorriza era
similar, salvo los genotipos para Sin Blan, VS-558
y Sin Ad, en los cuales el rendimiento se redujo
considerablemente sin registrar diferencias.

Los resultados de rendimiento obtenidos
concuerdan con lo obtenido por Cabrales et al.

(2016) asi como Uribe y Dzib (2006) quienes
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tampoco encontraron diferencias estadisticas en
los rendimientos con los tratamientos empleados
en sus trabajos, sin embargo, si se observa un ligero
incremento de rendimiento en los genotipos que
fueron inoculados. En el presente trabajo, aunque
no fue el caso de todos los genotipos, se puede
resaltar H-568, Sin Oco, 25 X y 32X con ligeros
aumentos de rendimiento que van de 140, 280,
130 y 140 kg respectivamente. Otros autores
confirman un comportamiento favorable de la
planta y raices de maiz inoculada con micorriza,
aun cultivada bajo condiciones de suelos infértiles
(Fasusi et al,, 2021; Bi et al., 2003). La respuesta
de rendimiento pueden diferir entre los genotipos
evaluados, como en este caso, algunos autores
indican que esto dependerd del tipo de micorriza
que se esté inoculando, las concentraciones de
tostoro disponible y la afinidad del cultivo con el
tipo de micorriza (Chu et al., 2013). En el manejo
del suelo donde se lleve a cabo el cultivo,
dependera del éxito de la micorrizacién, tal como
lo observaron Pérez-Luna et al. (2012) quienes
indican que los suelos manejados con coberturas y
uso de micorrizas favorece la asociacién del cultivo
con el hongo.

CONCLUSIONES

El mayor promedio de estructuras de micorrizas
fue obtenido en raices de plantas fertilizadas
solamente con micorrizas, por lo que se dio una
buena simbiosis que permiti6 mantener los
rendimientos igual que los tratamientos donde se
involucré fertilizante mineral. Aunque no se
registraron  diferencias en los rendimientos
dependientes de la fertilizacién, estos rendimientos
fueron similares y hubo respuesta diferente en los
genotipos evaluados, por lo que se considera que el
uso de micorrizas como fertilizacion es una opcién
viable para productores de escasos recursos ya que
no afecta negativamente los rendimientos, ademas
de ser una fuente accesible, econdémica y
sustentable.
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